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TL 2015/2016 

 

 
DRUGE ZADEVE 

 

ZVEZA: 
K - 60/1516 16. 9. 2015 
 

Na podlagi 29. čl. DP je bil uveden disciplinski postopek zoper igralca NK Fužinar, ki 
je na tekmi kadetov, v 3. krogu, 16. 9. 2015, med ekipo NK Hoče/Slivnica in KNK 
Fužinar nastopil z dresom št. 11 pod imenom Pšeničnik Matic, zaradi suma, da je na 

tekmi pod to številko nastopil igralec, ki ni imel pravice nastopiti, kar je prekršek po 
18. členu DP. V postopku je bilo ugotovljeno, da na tekmi ni nastopil Pšeničnik Matic 
oziroma je pod njegovim imenom nastopil igralec, ki ni imel pravice nastopiti, kar je 

prekršek po 18. členu DP.  
 
Zaradi dodatno zbranih dokazov med postopkom, zaradi suma storitve prekrška po 

25. členu DP je bil disciplinski postopek 1. 10. 2015 razširjen še na KNK Fužinar in 
ugotovljena tudi njihova odgovornost za prekršek po 25. členu DP, saj so preko 
njihovih uradnih oseb omogočili igranje na kadetskih tekmah igralcem, ki niso imeli 

pravice nastopiti. 
 
Zaradi tega se KNK Fužinar in njihovim uradnim osebam izrečejo naslednje kazni: 

 
 
1. KNK Fužinar, se za prekršek po 12. alineji, prvega odstavka 25. člena DP - igranja 

igralcev, ki niso imeli pravice nastopa v skladu s 1. odstavkom 8. člena DP izreka 
denarna kazen 200,00 €.  
Pri izreku kazni so bile upoštevane oteževalne okoliščine opisane v obrazložitvi.  

 
2. Uradni osebi Igor Pratneker, ki je bil na tekmah v vlogi predstavnika kluba, se 
zaradi prekrška po drugi alineji 24. člena DP – ravnaje, ki vpliva na integriteto tekme 

in tekmovanja pod okriljem MNZ Maribor, v skladu z 2. odstavkom 8. in 1. odstavkom 
10. člena DP izreka kazen prepoved opravljanja vseh dejavnosti v povezavi z 
nogometom za čas enega (1) leta, t.j. do 27. 10. 2016. 
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3. Uradni osebi Franc Tone, ki je bil na tekmah v vlogi trenerja, se zaradi prekrška po 
drugi alineji 24. člena DP – ravnaje, ki vpliva na integriteto tekme in tekmovanja pod 
okriljem MNZ Maribor, v skladu z 2. odstavkom 8. in 1. odstavkom 10. člena DP 

izreka kazen prepoved opravljanja vseh dejavnosti v povezavi z nogometom za čas 
enega (1) leta, t.j. do 27. 10. 2016. 
 

4. Na podlagi 6. alineje, 3. odstavka 8. člena DP se razveljavi rezultat tekme in v 
skladu z 9. alinejo 3. odstavka 8. člena DP po uradni dolžnosti določi rezultat 3. 
kroga kadetske tekme med ekipama Hoče/Slivnica – Fužinar 3:0.  

 
Obrazložitev: 

 

Dne 13. 9. 2015, s pričetkom ob 15. uri, je bila v Zg. Hočah odigrana tekma 3. kroga 
v kadetski ligi MNZ Maribor, med ekipo Hoče/Slivnica in KNK Fužinar. V zapisniku o 
tekmi je kot igralec s št. 11 naveden Pšeničnik Matic. Na prvi strani zapisnika sta kot 

uradne osebe KNK Fužinar navedena predstavnik kluba Igor Pratneker in trener 
Franc Tone. Zapisnik je podpisal predstavnik Pratneker.  
 

Dne 13. 9. 2015 je MNZ Maribor prejela pritožbo NK Hoče/Slivnica v povezavi s 
tekmo. Iz pritožbe izhaja, da je bila pred tekmo s sodnikom opravljena identifikacija 
igralcev in pri tem ugotovljeno, da igralec s številko 11 ne ustreza registracijski 

izkaznici in da pri sebi ni mel nobenega dokumenta na podlagi katerega bi lahko 
potrdili njegovo identiteto.  
 

Sodnik je igralcu dovolil nastopiti kar je v nasprotju s pravili. Zaradi tega je zoper 
sodnika ukrepala MDNS Maribor.  
 

Na tej podlagi je disciplinski sodnik MNZ Maribor 16. 9. 2015 izdal sklep o uvedbi 
disciplinskega postopka zaradi suma storitve prekrška po 18. čl. DP, ker je na tekmi 
nastopil igralec, ki ni imel pravice nastopiti. Iz sklepa je izhajalo, da ima igralec št. 11 

Pšeničnik Matic dolžnost v roku treh dni dostaviti kopijo svojega dokumenta in pisno 
izjavo ali je resnično nastopal na tekmi.  
 

V kolikor na tekmi ni nastopil Pšeničnik naj okoliščine pojasni NK Fužinar. 
 
KNK Fužinar je 18. 9. 2015 na MNZ Maribor poslal kopijo osebne izkaznice in 

lastnoročno napisano in podpisano izjavo Matica Pšeničnika iz katere izhaja, da je 
igral na tekmi med NK Hoče/Slivnica - KNK Fužinar.  
 

Nataša Pšeničnik, mati Matica Pšeničnika je 21. 9. 2015 pisno pojasnila, da njen sin 
Matic Pšeničnik v tekmovalnem letu 2015/2016 ni odigral niti ene tekme za KNK 
Fužinar. Posebej je opozorila, da ni igral niti v prvem niti v tretjem krogu, ko je 

naveden v zapisniku tekme, ki sta objavljena na spletni strani MNZ Maribor. 
 
Za preveritev trditve je disciplinski sodnik v nadaljevanju pogledal zapisnika in 

ugotovil, da je Pšeničnik dejansko naveden v oba zapisnika. Ob tem je dodala, da 
njen sin nikoli ni igral za KNK Fužinar, temveč le za NK Korotan, kjer pa več ne igra 
oziroma niti ne trenira. Če je sin kadarkoli kaj podpisal in dodal osebni dokument, da 

bi pomagal KNK Fužinar, je bil zaveden in gre za zlorabo ter temu z možem 
nasprotujeta. K izjavi je bila priložena tudi fotografija ekipe KNK Fužinar s tekme z 
NK Hoče/Slivnica, na kateri je igralec, ki naj bi nastopil s številko 11 pa po navedbah 

Pšeničnikove to ni njen sin.  



 
Disciplinski sodnik MNZ Maribor je 1. 10. 2015 sklep o uvedbi disciplinskega 
postopka pod št. K - 60/1516 razširil še na KNK Fužinar, zaradi suma, da so storili 

prekršek po 25. čl. DP, saj naj bi na sporni tekmi nastopili štirje igralci, ki niso imeli 
pravice nastopiti. KNK je bil pozvan, da se izjasni o dokazih, ki so jim bili 
posredovani.  

 
KNK Fužinar je 2. 10. 2015 v elektronskem sporočilu MNZ Maribor pojasnil, da so že 
dostavili izjavo z dokazili. Ob tem so navedli, da pa se za naknadno predočene 

dokaze za prekrške, ki niso bili predmet pritožbe NK Hoče/Slivnica in so povzeti s 
Faceboka zaradi varstva mladoletnikov in varovanja osebnih podatkov ne želijo 
oziroma ne morejo izjasniti. Ob tem so navedli, da so bile fotografije s strani Tomšič 

Sandija, funkcionarja ND Slovenj Gradec poslane DS in na več naslovov in morajo 
zato sedaj miriti starše teh otrok, ki da so tik pred tem, da sprožijo postopek zoper 
pošiljatelje in uporabnike teh fotografij. V ničemer pa se niso izjasnili o sumu storitve 

prekrška, da so na tekmah za njihov klub nastopili štirje igralci, ki niso imeli pravice 
nastopa.  
 

Zaradi tega je disciplinski sodnik odločil, da zagovor KNK Fužinar z ničemer ne 
izpodbija odgovornosti za prekršek, temveč navaja le njihovo nestrinjanje z načinom 
pridobitve obvestil in dokazov ter težave, ki jih imajo zaradi zbranih obvestil in 

dokazov disciplinskega sodnika o kršitvah DP s straši igralcev, kar pa ni predmet 
disciplinskega postopka.  
 

Ob tem je potrebno pojasniti, da DP podrobneje ne ureja postopka zbiranja dokazov, 
zaradi česar se na tem področju v skladu s 46. členom DP uporablja pravno veljavno 
ureditev v RS. Zbiranje obvestil in dokazov je urejeno v Zakonu o kazenskem 

postopku (148. čl.) in v Zakonu o prekrških, ki v prekrškovnih zadevah pooblašča 
prekrškovne organe, da odločijo o zbranih obvestilih, dokazih in krivdi.  
 

Pri tehtanju dokazov za odločanje o krivdi je disciplinski sodnik kot zbrana obvestila 
in dokaze uporabil in upošteval: 
 

a) navedbe v podpisanem zapisniku 3. kroga o tekmi Hoče/Slivnica – KNK 
Fužinar, 

b) navedbe v pritožbi NK Hoče/Slivnica,  

c) pojasnilo Pšeničnikovih in priloženo fotografijo na kateri ni njihovega sina, ki 
pa je naveden v zapisniku 1. in 3. kroga,  

d) ukrepanje MDNS zoper sodnika, ki je v nasprotju s pravili dovolil nastop 

igralcu za katerega ni bila ustrezno ugotovljena identiteta, 
e) zapisnik o tekmi 1. kroga KNK Fužinar v katerem je naveden Matic Pšeničnik 

kot igralec KNK Fužinar, 

 
f) obvestilo v katerem je navedeno kdo so igralci, ki niso imeli pravice nastopiti in 

fotografije na katerih so ti štirje igralci, označeni ter je bil za njih KNK Fužinar 

pozvan, da se izjasni o teh igralcih, pa tega niso storili,  
g) predkaznovanost s sklepom DS K – 107/1516. 

  

Pojasnilo igralca in KNK Fužinar v povezavi s prvim pozivom (obrazložitev, da je 
Matic Pšeničnik nastopal za KNK Fužinar na tekmi proti NK Hoče/Slivnica, ki jo je 
podpisal podpredsednik Stočko Peter in kopijo osebne izkaznice Matica Pšeničnika z 

lastnoročno podpisano izjavo) in drugo pojasnilo, ki se nanaša na razširjen 



disciplinski postopek zoper KNK Fužinar, disciplinski sodnik ni sprejel kot resnico 
oziroma ga ni upošteval.  
 

Prvo pojasnilo KNK Fužinar je v popolnem nasprotju z izjavo staršev Pšeničnika in 
ga izpodbijajo tudi fotografije ekipe na katerih Pšeničnika glede na fotografije na 
športni izkaznici ter osebni izkaznici ni. Zbrane fotografije dokazujejo, da ne gre za 

isto osebo, ampak za osebo za katero so bili pojasnjeni podatki v zbranih nasprotnih 
dokazih.  
 

Drugo pojasnilo pa v ničemer ne izpodbija dokazov temveč opisuje stvari, ki niso 
predmet disciplinskega postopka.  
 

Glede na zbrane dokaze je disciplinski sodnik pri odločanju o odgovornosti za 
prekršek izdal sklep v skladu z 29. in 31. čl. DP zoper dve uradni osebi in sicer 
predstavnika ekipe ter trenerja ekipe, ki sta ekipo na tekmi vodila ter pravno osebno 

KNK Fužinar, ki je v skladu z 2. odstavkom 2. člena DP odgovoren za kršitve igralcev 
in uradnih oseb kluba.  
 

V navedeni zadevi je večji del odgovornosti potrebno pripisati predstavniku in trenerju 
ekipe, ki sta pred vsako tekmo podala prijave ekipe za tekme in jih na tekmi vodila, 
čeprav sta vedela, da za ekipo nastopajo igralci, ki niso imeli pravice nastopiti. S tem 

je KNK Fužinar s svojimi uradnimi osebami oškodoval nasprotne klube v njihovih 
pričakovanjih in koristih. Vsi klubi imajo pravico pričakovati spoštovanje pravil, ki 
veljajo, kakor tudi dolžnost, da pri prijavljanju in vodenju ekip ne oškodujejo 

nasprotnikov tako, da za njih nastopajo igralci, ki te pravice nimajo.  
 
 

POUK O PRAVNEM SREDSTVU 

Pritožbena taksa znaša 125,00 EUR  za vse pritožbe in nakazana na TRR MNZ 

Maribor, št. 04515-0000616361.  Zoper izrečene disciplinske kazni je dovoljena 
pritožba v roku tri dni /3/ od prejema sklepa oz. od objave sklepa /38. čl. DP MNZM in 
69. čl. TP NZS/.O pritožbi zoper sklepe odloča komisija za pritožbe in predpise MNZ 

Maribor. Pritožba je pravočasna, če je oddana zadnji dan pritožbenega roka in 

priporočeno po pošti 

 

.  
 Bojan Kitel, l.r. 
        Disciplinski sodnik 


